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Hallo, mijn voorstel zou zijn op het geluid toch maar op te nemen in de volgende vergadering. Met
misschien daar een aantal opmerkingen naar het college toe.
1/.Misschien een kleine enquéte naar de bewoners van de probleem gebieden en de vraag hoe zij de
hinder ervaren, of zij zelf mogelijke oplossingen zien.
2/. Of er achter te komen is hoe de ontwikkelingen in het railvervoer de komende jaren zich gaan
ontwikkelen zowel in vervoer overdag als vooral 's avonds en 's nachts.
3/. Of door het samengaan de situatie wat betreft het vliegtuiggeluid voor de gemeente Bloemendaal
verandert is door het samengaan met Bennebroek.

(tot nog toe viel Bloemendaal buiten de zone van ernstig gehinderd zijn en ik zou moeten uitzoeken of
dat door het samengaan met Bennebroek nog steeds zo het

geval is. ) ( Misschien dat iemand van de gemeente hier nog iets over kan komen zeggen ?)
4/. Heeft iemand er wel eens aan gedacht dat bijvoorbeeld in Bennebroek de hinder door het spoor en
vliegverkeer bij elkaar opgeteld dienen te worden en wat zijn dan de uitkomsten?

Verder zou ik opnieuw willen aandringen op een bewustzijn bij de gemeente dat wetgeving en daarmee
vooral de verplichting van milieu informatie naar het publiek toe verandert is. Veel gemeenten hebben een
soort van Aarhuus loket, als je googelt. Mijn ervaring is dat Bloemendaal zich dat niet bewust is.

Wat te doen met de milieu markt, ideeén?

Groeten Richard.

Hallo allemaal,

Nog even over de Bennebroekse situatie wat betreft het railvervoer. Ter hoogte van de Groot
hoefbladlaan ligt een spoorbrug die veel lawaai veroorzaakt. Het is mij niet duidelijk waarom in het
actieplan wel de spoorbrug bij de Krakeling en niet die bij de Groot hoefbladlaan wordt genoemd.
Het appartementsgebouw Groot hoefbladlaan 2-102 is een L-vormig gebouw dat met 1 'poot’
langs de Leidsevaart staat .De appartementen aan de Westzijde van het gebouw hebben
derhalve de meeste overlast van het spoor.

Wat betreft de opmerkingen (van Richard) over toename van het vrachtvervoer en/of
personenvervoer per rail in de toekomst: daar ben ik het mee eens.
Ook op de lijn Haarlem-Leiden rijdt veel vrachtverkeer.Zover ik weet geen gevaarlijke stoffen.

Vliegtuig-lawaai :
Door het veranderen van vliegroutes kan de situatie ineens drastisch wijzigen. In het verleden
hebben de Bennebroekers dit 'aan den lijve' (oren in dit geval) ondervonden.

Groeten, Ans Honing



From: g.r.vissers

Hallo iedereen, ik heb ook nog wel een beetje over het geluid zitten brainstormen. Misschien, voor
zover ik het weet ook nog een verduidelijking.

Bij Schiphol is ook al jarenlang de discussie over meten tegenover berekenen. Hele commissies,
oa. Prof. Berkhout hebben zich daar mee bezig gehouden.

Dat komt vooral omdat iedereen het gevoel had dat de berekende waarde lager was/is dan de
gemeten waarde. Verschillende onderzoeken wijzen ook wel in die richting.

Maar het vervelende is dat meten veel moeilijker is dan het lijkt. Bijv. temperatuur, wind, reflectie
van gebouwen, bevroren grond, heel veel factoren hebben daar invloed op. In het verleden is ook
wel eens een rechtszaak geweest bij de luchthaven Maastricht, en dat werd toen door de
voorstanders van meten verloren.

Daarbij komt dat Europese regelgeving heeft voorgeschreven hoe je hinder van geluid dient te
bepalen en dan gaat het daarbij over hinder door geluid over een heel jaar.

Met andere woorden, het dagelijks geluid wordt als kleine pakketjes, via een ingewikkelde
berekening, bijv. voor afstand, welke bron, ect. bij elkaar opgeteld en geeft dan in een jaar een
bepaalde waarde, de LDEN. ( Denk ook maar aan de klap van een rotje, heel sterk maar een
korte tijdsduur of een cirkelzaag die een uur staat te janken )

( een gewogen hoeveelheid geluid over de Day, Evening, Night, waarbij de evening extra wordt
geteld met een factor van ruim 3 en de nacht met een factor 10. )

Deze waarde wordt dan uitgedrukt in decibel. Maar dit is een hele andere decibel dan normaal
wordt gebruikt. Bijv. de normale decibel meting van 65 dB wordt gemeten in een kantine met
geroezemoes.

Maar wat kunnen wij hier nu mee?

In Bennebroek kan ik de situatie niet zo overzien.

Over de spoorbaan in Bloemendaal is dat nogal tricky, immers de berekening wordt denk ik
gemaakt naar aanleiding van de gegevens die het spoor aanlevert.

Wordt de komend jaren de frequentie in de avond opgevoerd dan kan dat hele andere waarden
opleveren terwijl niemand dat kan controleren.

Aan de andere kant gaat het spoor met stiller materiaal rijden, dan kan de hinder daarmee onder
de grens belasting komen.

Voor zover ik weet rijden er op die lijn ook nog vracht treinen, en dan vooral 's avonds en 's
nachts, ( factor 10 ), en misschien dat Bloemendaal er juist op zou kunnen aandringen die te
verminderen, vooral ook omdat het hier tevens soms gaat om gevaarlijke goederen, denk maar
aan de chloortreinen.

Tot zover groeten Richard.

Beste milieuraadsleden,

Ik heb het Ontwerp Actieplan geluid doorgenomen. Op het plan zelf heb ik niet veel op of
aan te merken. Alleen vraag ik mij af of ook snelheidsbeperkingen niet een
geluidsbeperkende invlioed zouden kunnen hebben. Zowel voor het weg- als railverkeer.
Geluidsbeperking aan de bron is m.i. beter dan isolatie-maatregelen.In het Ontwerp
Actieplan wordt hier niet over gesproken. Misschien wel in het in de stukken genoemde
actieplan van PRORAIL van juli 2008 ? Ook is er een aanzienlijk verschil in de
geluidsproductie van verschillend treinmaterieel.

In de besprekingen met PRORAIL over de knelpuntlocaties zou de Gemeente dat
misschien kunnen inbrengen.



Als "burger" verbaast het mij overigens wel dat alle geluidsbelasting berekend wordt i.p.v.
gemeten. Zelfs op zogenaamde knelpunten wordt niet van gemeten waarden uitgegaan.
Komen de berekende waarden overeen met de werkelijke belasting?

Mijn twijfels hierover worden gevoed doordat het aantal woningen in Bennebroek, vermeld
op bijlage 1 (63 raillijst woningen) niet overeenkomt met de werkelijkheid.

Op de lijst staan 0.a. woningen Groot hoefbladlaan 2 t/m 76 , terwijl het
appartementengebouw genummerd is t/m nr. 102 , de nummers 78 -102 worden niet
vermeld (ik woon zelf in de Groot hoefbladlaan nr.94) Bovendien maakt het veel uit of
een appartement aan de Westzijde (aan de spoorkant) ligt, terwijl nu (bijna) alle
huisnummers dezelfde berekende geluidsbelasting krijgen. Een aantal woningen staat
m.i. ten onrechte op de lijst en een aantal staat er niet op terwijl ze wel hadden moeten
worden vermeld.

Met groeten,

Ans Honing

From: Glorie, Jackelien
Subject: Ontwerp Actieplan geluid (1)

Beste mensen,

Bijgevoegd (deel 1) van de stukken die nu ter visie liggen t/m 8 oktober 2009 ter
visie liggen over het ontwerp-actieplan geluid. Misschien willen jullie als

milieuraad hierop reageren maar dat moet dan wel voor 8 oktober a.s. en dat is nog
voor de volgende milieuraadsvergadering. Mocht je opmerkingen hebben mail ze
dan naar elkaar zodat iemand ze kan bundelen. Mocht je vragen hebben mail mij
of bel naar Jan van den Boomgaard (tel.023-5225707). Deel 2 volgt direct hierna.

Met vriendelijke groeten,
Jackelien Glorie

J.M. Glorie
Team Milieu
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AANWEZIG: mw |. Sabelis (GL), dhr P. van der Hoev@vdA), dhr E. Boonstra (D66), dhr W. Heerema®BA), mw M. van lerschot
(CDA), dhr. R. Prins (NH), dhr J. Wulfers (VVD), d&. Leenders (VVD), dhr. R.Ates (HBB), dhr P. \de Stadt (wethouder), dhr A. Borg (plv
dir Ruimte), mw. C. Kuiper (wethouder) en dhr Juft (wethouder)

voorzitter: dhr J. Maas
commissiegriffier: dhr. W. van der Paard

1

Actieplan geluid in het kader van de EU-richtlijn omgevingslawaai (B-&ik)

In het kader van EU-richtlijn omgevingslawaai heeft het college van B&W in 2007
geluidsbelastingkaarten vastgesteld. Uit de kaarten blijkt welke en hbeveahers van
woningen in Heemstede aan veel geluid van weg- en railverkeer zijn blootgesteld. Ui
vastgestelde geluidsbelastingkaarten komen locaties naar voren met een hoge
geluidsbelasting die aangepakt kunnen worden. Op basis van deze kaarten is een
ontwerp-actieplan Geluid 2008-2013 opgesteld met algemene maatregelen om het aantal
geluidgehinderden in Heemstede te beperken.

De EU-richtlijn omgevingslawaai geeft aan dat gemeenten binnen een dodi VRO

aangeduide agglomeratie geluidsbelastingkaarten en actieplannen oyustdlen. Deze

wettelijke verplichting is verankerd in de Wet geluidhinder. Het actiepliavéens een

nadere uitwerking van het vastgestelde Milieubeleidsplan voor het onderdeel geluid.

Het nu voorgelegde, wettelijk vereiste besluit houdt niet meer en niet minder in dan

bevestiging van de gegevens uit het verleden (geluidbelastingkaargnigevan van

een volgorde van aanpak (bron — overdracht — gevel) en het bevestigen dat bij

wegonderhoud expliciet de mogelijkheid van stil asfalt wordt overwogen. Het [zgluit

de basis gaan vormen voor de controle of de saneringen nog urgent zijn, de aanpak van

de resterende nog door geluid gehinderde woningen en de benutting van de gelden in het

kader van ISV-3.

Voorgenomen beslispunten:

1. het ontwerp-actieplan geluid voor de periode 2008 — 2013 voor het Heemsteedse
deel vast te stellen en vrij te geven voor de inspraak;

2. De commissie Ruimte te vragen haar mening over het voorgenomen besluit te geven.

Conclusie voorzitter: De commissie is positiefver het ontwerp-actieplan en de
vrijgave voor inspraak.
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